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Дело № 2-5825-2108/2024
 86MS0048-01-2024-007897-46
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Нижневартовск                                                              17 сентября 2024 года
Мировой судья судебного участка № 5 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовск Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Т.А. Лаптева, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 8 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры,
при секретаре Н.А. Прасиной,
в отсутствие истца Воробей Н.Н. (заявление о рассмотрении дела в отсутствие), представителя ответчика САО «РЕСО-Гарантия» и третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, ФИО1. и финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования (уведомлены судебными повестками), 
с участием представителя истца ФИО2, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Воробей Натальи Николаевны к САО «Ресо Гарантия», третьи лица ФИО1 и финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, о взыскании страхового возмещения, убытков,
УСТАНОВИЛ:

Воробей Н.Н. обратилась к мировому судье с иском к САО «Ресо Гарантия» о взыскании страхового возмещения, убытков, мотивируя свои требования тем, что 2 декабря 2023 года по вине водителя ФИО1, управлявшего автомобилем «Хендай Солярис», государственный регистрационный знак ***, произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю «КИА РИО», государственный регистрационный знак ***, принадлежащего истцу. Ответчик признал данное ДТП страховым случаем и выплатил страховое возмещение в размере 11 800 рублей и 12 900 рублей, при этом истец просил направить транспортное средство на ремонт. Финансовый уполномоченный вынес решение об отказе в удовлетворении требований. Согласно экспертному заключению, проведённому по инициативе Финансового уполномоченного, стоимость расходов на восстановительный ремонт в отношении повреждений транспортного средства без учета износа составляет 32 200 рублей, с учетом износа – 25 800 рублей. Согласно экспертному заключению, проведённому по инициативе истца, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства «КИА РИО», государственный регистрационный знак ***, без учета износа составляет 51 618 рублей. Просит взыскать с ответчика страховое возмещение в размере 7 500 рублей, убытки в размере 19 418 рублей, моральный вред в размере 15 000 рублей, расходы за составление экспертного заключения в размере 11 000 рублей. 

Определением от 19 августа 2024 года к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечен виновник дорожно-транспортного происшествия ФИО1. и финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования.

Истец Воробей Н.Н. судебное заседание не явилась, представила заявление о рассмотрении дела в её отсутствие.

Представитель истца ФИО2. на удовлетворении заявленных исковых требованиях настаивал в полном объеме, поддержал доводы, изложенные в исковом заявлении. Указал, что истец просил направить поврежденное транспортное средство на станцию технического обслуживания.

Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещен судебной повесткой, о причинах неявки не сообщил. Представил возражение на исковое заявление, в котором просил отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора, ФИО1. и финансовый уполномоченный по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования в судебное заседание не явились, уведомлены судебными повестками.

Мировой судья, выслушав представителя истца, исследовав материалы дела, приходит к следующему.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, 2 декабря 2023 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием транспортного средства «Хендай Солярис», государственный регистрационный знак ***, под управлением водителя ФИО1. и автомобиля «КИА РИО», государственный регистрационный знак ***, принадлежащего истцу, в результате которого автомобилю истца были причинены механические повреждения.
Гражданская ответственность причинителя вреда на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», истца - в САО «РЕСО-Гарантия».

18 декабря 2023 г. Воробей Н.Н. обратилась к ответчику с заявлением о наступлении страхового случая и выплате страхового возмещения в денежной форме. 

21 декабря 2023 г. истец представила ответчику заявление о признании соглашения о выплате страхового возмещения от 18.12.2023 недействительным и направлении транспортного средства на СТО страховщика.   
18.12.2023 страховщиком организован осмотр повреждённого транспортного средства «КИА РИО», государственный регистрационный знак ***.
 Согласно экспертному заключению ООО «СИБЭКС» от 11.01.2024, подготовленному по инициативе страховщика, стоимость восстановительного ремонта автомобиля «КИА РИО», государственный регистрационный знак ***, без учёта износа заменяемых запасных частей составляет 31 016,61 руб., с учётом износа – 24 700 руб. 

10 января 2024 года САО «РЕСО-Гарантия» произвело выплату страхового возмещения истцу в размере 12900 рублей (л.д. 8) и 12 января 2024 года - в размере 11 800 рублей (л.д. 9).

Воробей Н.Н., не согласившись с суммой выплаченного страхового возмещения, 22 марта 2024 г. обратилась к ответчику с претензией о выплате убытков в размере 26 918,00 рублей в связи с отказом страховщика в ремонте поврежденного транспортного средства на СТОА. 
Страховщик уведомил истца о выплате страхового возмещения в денежной форме по причине поданного истцом заявления об этом, указав, что экспертиза истца, проведенная в ООО «Судебно-экспертная палата», не соответствует «Единой Методике». 

Не согласившись с размером выплаченного страхового возмещения, истец обратилась к финансовому уполномоченному с требованиями о доплате страхового возмещения по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств без учета износа, расходов на проведение независимой экспертизы в размере 11 000 рублей. 
Решением финансового уполномоченного в удовлетворении требований истца отказано со ссылкой на то, что разница между стоимостью ремонта, установленного на основании заключения, подготовленного по инициативе Финансового уполномоченного, и выплаченным возмещением не превышает пределы статистической достоверности, что составляет 4%.

В соответствии с экспертным заключением ООО «Ф1 Ассистанс» от 21.06.2024 № У-24-55138/3020-004, проведенного по инициативе  финансового уполномоченного, размер расходов на восстановительный ремонт в отношении повреждений транспортного средства без учета износа составляет 32 200 рублей, с учетом износа – 25 800 рублей. 

Истец, не согласившись с решением финансового уполномоченного, обратился в суд с настоящим исковым заявлением. 

В соответствии со ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее  по тексту Закон об ОСАГО) потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования (п. 1).

Страховое возмещение вреда, причиненного транспортному средству потерпевшего (за исключением легковых автомобилей, находящихся в собственности граждан и зарегистрированных в Российской Федерации), может осуществляться по выбору потерпевшего:

путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего на станции технического обслуживания, которая выбрана потерпевшим по согласованию со страховщиком в соответствии с правилами обязательного страхования и с которой у страховщика заключен договор на организацию восстановительного ремонта (возмещение причиненного вреда в натуре);

путем почтового перевода суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) или ее перечисления на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя) (п. 15 ст. 12 Закона об ОСАГО).

В соответствии с ч. 19 ст. 12 Закона об ОСАГО размер расходов на запасные части (за исключением случаев возмещения причиненного вреда в порядке, предусмотренном пунктами 15.1 - 15.3 настоящей статьи) определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. Размер расходов на материалы и запасные части, необходимые для восстановительного ремонта транспортного средства, расходов на оплату связанных с таким ремонтом работ и стоимость годных остатков определяются в порядке, установленном Банком России.
Мировой судья соглашается с решением Финансового уполномоченного от 02.07.2024 и приходит к выводу об отказе в удовлетворении требований истца о взыскании страхового возмещения в размере 7 500 рублей, поскольку  полагает, что сумма страхового возмещения ответчиком выплачена истцу в полном объеме с учетом требований, установленных Банком России, а заявленные истцом требования выходят за рамки Положения Банка России от 4 марта 2021 г. N 755-П "О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства".

Согласно п. 15.1 ст. 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных пунктом 16.1 настоящей статьи) в соответствии с пунктом 15.2 настоящей статьи или в соответствии с пунктом 15.3 настоящей статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).

Как разъяснено в п. 56 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при нарушении страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта потерпевший вправе предъявить требование о понуждении страховщика к организации и оплате восстановительного ремонта или потребовать страхового возмещения в форме страховой выплаты либо произвести ремонт самостоятельно и потребовать со страховщика возмещения убытков вследствие ненадлежащего исполнения им своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства в размере действительной стоимости восстановительного ремонта, который страховщик должен был организовать и оплатить. Возмещение таких убытков означает, что потерпевший должен быть постановлен в то положение, в котором он находился бы, если бы страховщик по договору обязательного страхования исполнил обязательства надлежащим образом (пункт 2 статьи 393 ГК РФ).

В силу приведенных положений закона в отсутствие оснований, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик не вправе отказать потерпевшему в организации и оплате ремонта транспортного средства в натуре с применением новых заменяемых деталей и комплектующих изделий и в одностороннем порядке изменить условие исполнения обязательства на выплату страхового возмещения в денежной форме.

Поскольку в Федеральном законе от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» отсутствует специальная норма о последствиях неисполнения страховщиком названного выше обязательства организовать и оплатить ремонт транспортного средства в натуре, то в силу общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах потерпевший вправе в этом случае по своему усмотрению требовать возмещения необходимых на проведение такого ремонта расходов и других убытков на основании статьи 397 Гражданского кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 3 ст. ст. 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.

Судом установлено нарушение обязательства страховщика по организации восстановительного ремонта, в таком случае заявленная истцом спорная сумма убытков в размере 19 418  руб. (разница между стоимостью восстановительного ремонта без учета износа (51 618 рублей) и размером выплаченного страхового возмещения, рассчитанного с применением Единой методики с учетом износа поврежденного транспортного средства (24 700 рублей) должна была быть возложена на страховщика в порядке ст. ст. 393, 397 Гражданского кодекса Российской Федерации.

На основании ст. 15 Закона «О защите прав потребителей» истец имеет право на компенсацию причиненного ему морального вреда. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

При определении размера денежной компенсации морального вреда мировой судья учитывает глубину нравственных страданий истца; степень и длительность нарушения его прав, отношение ответчика к допущенному им нарушению прав потребителя. Исходя из требований разумности и справедливости, мировой судья считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере   7 500 рублей.
В соответствии со ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Как следует из материалов дела, ответчик обязанность по оплате экспертизы истца в размере 11 000 рублей не исполнил.

Поскольку требования истца о возмещении причиненных убытков судом удовлетворены с учетом проведённой истцом экспертизы, по правилам статей 94, 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы за экспертное исследование № 034 о рыночной стоимости восстановления поврежденного транспортного средства марки «КИА РИО», государственный регистрационный знак ***, от 13.02.2024 в размере 11 000 рублей, что подтверждается квитанцией № 34 от 13.02.202 (л.д. 28).
На основании ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов пропорционально удовлетворенной части исковых требований. 

Таким образом, с ответчика подлежит взысканию в доход города окружного значения Нижневартовска государственная пошлина в сумме 776 рублей 72 копеек.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
РЕШИЛ:
Исковые требования Воробей Натальи Николаевны удовлетворить частично.
В удовлетворении требований истца о взыскании страхового возмещения в размере 7 500 рублей отказать.  

Взыскать с САО «РЕСО-Гарантия» (ИНН 7710045520) в пользу Воробей Натальи Николаевны (паспорт: ***) убытки в размере 19 418 рублей, компенсацию морального вреда в размере 7 500 рублей, расходы на проведение независимой экспертизы в размере 11 000 рублей.  

Взыскать с САО «РЕСО-Гарантия» в бюджет города окружного значения Нижневартовск государственную пошлину в размере 776 рублей 72 копеек.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд ХМАО–Югры в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме через мирового судью судебного участка № 8.
Мировой судья                                                                                       Т.А. Лаптева

